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br. zahtjeva 73544/14
presuda
¢lanak 8. — pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Jezik i dob sastavni su dio etnickog i tjelesnog identiteta pojedinca te kao razlozi za
otkaz aktiviraju primjenu ¢lanka 8. Konvencije.

Osobno uvjetovani otkaz urucen podnositelju jer je u nastavi koristio srpski jezik uz
ocjenu nacionalnih tijela da zbog dobi i radnog staZa nije sposoban izmijeniti tu trajnu
znacajku, bez pruZanja relevantnih i dostatnih razloga za takvu odluku, nije odgovarao
neodgodivoj drustvenoj potrebi i nije bio razmjeran pravu ucenika na obrazovanje na
hrvatskom jeziku.

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vijecu od 7 sudaca, 17. prosinca.
2020. donio je presudu kojom je odlucio o zahtjevu podnositelja vezanim uz povredu prava iz
¢lanka 8. Konvencije.

Podnositelj zahtjeva je nastavnik srpskog podrijetla koji je nakon mirne reintegracije
hrvatskog Podunavlja radio u srednjoj Skoli u isto¢noj Slavoniji. Temeljem ugovora o radu na
neodredeno vrijeme podnositelj je predavao tehni¢ke predmete u $koli u Dardi koju su pohadali
ucenici razli¢itog etnickog podrijetla. Povodom anonimne predstavke ucenika da neki
nastavnici u $koli protivno Zakonu o srednjem Skolstvu nastavu ne izvode na hrvatskom jeziku,
u studenom 1998. godine proveden je inspekcijski nadzor. Nadzor je proveden samo u odnosu
na cetvero nastavnika srpskog podrijetla. Po provedenom inspekcijskom nadzoru prosvjetna
inspektorica smatrala je da podnositelj ne koristi standardni hrvatski jezik pri izvodenju nastave
te je podnositelju zahtjeva rjeSenjem Ministarstva prosvjete i Sporta zabranjeno predavanje u
razrednim odjelima u kojima se nastava izvodi na hrvatskom jeziku. Kako u predmetnoj skoli
razredni odjeli nisu bili organizirani prema etnickom podrijetlu ucenika i nastava se sukladno
usmenoj uputi Ministarstva prosvjete i Sporta odrzavala samo na hrvatskom jeziku, $kola je
podnositelju zahtjeva u ozujku 1999. godine dala osobno uvjetovani otkaz. Predmetna odluka
obrazloZzena je uz argumentaciju da skola ne moZe podnositelja zaposliti na drugim poslovima
u Skoli jer drugih odgovarajuéih poslova nema, a zbog dobi i radnog staza nije bilo opravdano
ocekivati da ¢e podnositelj kroz dodatno obrazovanje uspjeti savladati izvodenje nastave na
standardnom hrvatskom jeziku. Odluku o otkazu podnositelj je pobijao tuzbom pred Opcinskim
sudom u Belom Manastiru, no njegova tuzba kao i naknadno podnesena zalba odbijene su.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je podnositeljevu reviziju odbio kao neosnovanu dok je
Ustavni sud Republike Hrvatske, utvrdivsi zakonitost odluke o otkazu, zakljuc¢io da ona nije
bila niti proizvoljna niti diskriminirajuca.



Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva prigovorio je da je 0sobno uvjetovani otkaz
koji je dobio bio protivan ¢lanku 8. Konvencije. S obzirom da je za vrijeme trajanja postupka
pred Europskim sudom umro, njegovi nasljednici su izrazili Zelju da ustraju sa zahtjevom. U
tom smislu i ocjenjujuci prigovor zastupnice Republike Hrvatske da je pravo na koje se poziva
podnositelj strogo osobne naravi i stoga neprenosivo, Europski sud je smatrao da podnositeljevi
nasljednici imaju legitimni interes i aktivnu legitimaciju nastaviti postupak u podnositeljevo
ime. Naime, sukladno praksi suda (Centar za pravna istrazivanja u ime Valentina Campeanua
protiv_Rumunjske [VV], stavak 97.) u predmetima u kojima je podnositelj umro nakon
podnosenja zahtjeva Europski sud je prethodno sudio da nasljednici imaju pravo ishoditi
utvrdenje je li njihovom srodniku povrijedeno pravo koje se §titi Konvencijom.

U okviru dopustenosti zahtjeva Europski sud je inicijalno razmatrao ulazi li uop¢e otkaz
podnositelja zahtjeva u podrucje prava na poStovanje privatnog zivota koje se §titi ¢lankom 8.
Konvencije. Sukladno praksi Europskog suda (Denisov protiv Ukrajine [VV], stavci 100.-107.)
radni sporovi potpadaju pod primjenu ¢lanka 8. Konvencije, ali samo u sljede¢im situacijama:

1) ako se pitanje primjenjivosti ¢lanka 8. Konvencije otvorilo zbog razloga donosenja
sporne mjere, konkretno odluke o otkazu; ili

ii) ako je sporna mjera imala ozbiljne negativne posljedice na privatni zivot podnositelja
zahtjeva.

Nadalje, Europski sud je istaknuo da je pojam ,,privatni zivot™ §irok pojam koji se ne
moze iscrpno definirati te koji obuhvaca kako tjelesni tako i psihicki identitet osobe. Stoga jezik
koji koristi pojedinac nuzno ¢ini dio etni¢kog identiteta osobe (Ciubotaru protiv Moldavije,
stavci 53. 1 58.) te zajedno s dobi koja ¢ini dio tjelesnog identiteta osobe (J.B. i drugi protiv
Madarske, stavak 131.) predstavlja bitan aspekt privatnog Zivota pojedinca. S obzirom da su
obje spomenute odrednice bile navedene kao razlog osobnog uvjetovanog otkaza koji je urucen
podnositelju, Europski sud je ocijenio da je osporena odluka o otkazu u dovoljnoj mjeri
povezana s podnositeljevim pravom na privatni zivot.

U kontekstu osnovanosti zahtjeva te na tragu prethodno navedenih razmatranja o
primjenjivosti ¢lanka 8. Konvencije, Europski sud je istaknuo da otkaz ugovora o radu svakako
predstavlja mijeSanje u podnositeljevo pravo na poStovanje privatnog Zivota. Stoga je sukladno
uvjetima 1z ¢lanka 8. Konvencije bilo potrebno utvrditi je li predmetno mijeSanje u pravo na
postovanje privatnog zivota podnositelja bilo zakonito te nuzno u demokratskom drustvu.

Je li mijeSanje bilo zakonito?

Stranke nisu osporile kako pravni temelj odluke o otkazu ugovora o radu podnositelja
tako ni kvalitetu primijenjenog Zakona o radu. Nespornost navedenog utvrdio je i Europski sud
te je zakljuCio da je mijeSanje u pravo na posStovanje obiteljskog Zivota podnositelja bilo
zakonito.

Je li mijeSanje bilo nuZno u demokratskom drustvu?

Otkaz podnositelja zahtjeva bio je nuzna mjera kako bi se zastitila prava drugih, odnosno
prava ucenika na obrazovanje na standardnom hrvatskom jeziku. Navedeni cilj Europski sud je
prihvatio kao legitiman, no da bi mijeSanje zadovoljilo kriterij nuZnosti u demokratskom
drustvu mora odgovarati na neodgodivu drustvenu potrebu, a pritom mijeSanje mora biti 1
razmjerno postavljenom legitimnom cilju.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/CENTAR%20ZA%20PRAVNA%20ISTRA%C5%BDIVANJA%20U%20IME%20VALENTINA%20C%C3%82MPEANUA%20protiv%20RUMUNJSKE,%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/CENTAR%20ZA%20PRAVNA%20ISTRA%C5%BDIVANJA%20U%20IME%20VALENTINA%20C%C3%82MPEANUA%20protiv%20RUMUNJSKE,%20presuda.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208406

Prihvacaju¢i vaznost postavljenog legitimnog cilja i to u posebnom kontekstu mirne
reintegracije isto¢ne Slavonije, Europski sud je primijetio da podnositelju nije nikada pruZena
mogucnost da svoj rad uskladi s uvjetima predvidenim nacionalnim zakonodavstvom. Naime,
podnositelju je prosvjetna inspekcija umjesto zabrane obavljanja poslova u cijelosti mogla
dodijeliti i rok u kojem bi kroz dodatno obrazovanja i osposobljavanje pokusao otkloniti
nepravilnosti u svom radu. Stovise, u slu¢aju osobno uvjetovanog otkaza obveza je poslodavca
prethodno ponuditi radniku moguénost dodatnog obrazovanje i osposobljavanja, osim ako
moze dokazati uzaludnost takvog postupanja. Stoga tek pausalni navod Skole da dodatno
obrazovanje i osposobljavanje podnositelja nije moguce zbog njegove dobi i godina radnog
staza Europski sud je smatrao posebno vaznim u kontekstu ovog predmeta. Slijedom
navedenog, analizirajuci argumentaciju i obrazlozenja skole i nacionalnih sudova, Europski sud
je utvrdio da nikada nisu ponudili detaljno i uvjerljivo objasnjenje zaSto smatraju da bi
podnositelju bilo nemogucée zbog svoje dobi i1 radnog staza u primjerenom roku poboljsati
jezi¢ne vjestine kako bi one bile primjerene. Uzimajuci u obzir neupitnu sli¢nost hrvatskog 1
srpskog jezika te ¢injenicu da je podnositelj ve¢inu svog profesionalnog Zivota zivio i radio u
Hrvatskoj, Europskom sudu je bilo neprihvatljivo da je odluka o otkazu podnositelju donesena
bez pruzanja relevantnih i dostatnih razloga. Dodatno, Europski sud smatrao je bitnim
napomenuti da je inspekcijski nadzor u Skoli proveden samo nad nastavnicima srpske
nacionalnosti. Niti jedan nastavnik hrvatske nacionalnosti nije bio podvrgnut inspekcijskom
nadzoru kako bi se utvrdilo kako obavlja svoje nastavne duznosti ili koristi li u nastavi
standardni hrvatski jezik. Imaju¢i na umu da je Europska komisija protiv rasizma i netolerancije
u svom izvjeséu o Hrvatskoj iz 1998. godine primijetila vec¢i broj neopravdanih otpustanja
pripadnika srpske nacionalne manjine te njihovu smanjenu zastupljenost u nacionalnom
Skolstvu, takvo izdvajanje odredene skupine osoba zbog jezika opravdano otvara pitanje
spojivosti takvog postupanja s Konvencijskim 1 Ustavim standardima zasStite od diskriminacije
(Orsus i drugi protiv Hrvatske [VV], stavak 153.).

Kona¢no, Europski sud je ponovio da iako je sukladno Zakonu o srednjem skolstvu bilo
predvideno nastavu izvoditi na hrvatskom jeziku, nacionalnim zakonodavstvom takoder je bilo
prevideno nastavu izvoditi 1 na jezicima nacionalnih manjina, ocuvanje kojih se drzava
obvezala promicati. Neke Skole u isto¢noj Slavoniji upravo u relevantno vrijeme izvodile su
nastavu na jezicima nacionalnih manjina, ukljucujuci i na srpskom jeziku. Sukladno navodima
ravnateljice, diskrepancija oko toga na kojim jezicima ¢e se nastava izvoditi u Skoli u Dardi
razrijeSena je tek mjesec dana prije inspekcijskog nadzora, usmenom uputom da se u svim
razrednim odjelima nastava treba izvoditi isklju¢ivo na hrvatskom jeziku.

Slijedom svega navedenog te uzimajuci u obzir posebni kontekst poslijeratnog stanja u
isto¢noj Slavoniji, Europski sud je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije jer otkaz
podnositelju zahtjeva nije odgovarao neodgodivoj drustvenoj potrebi niti je bio razmjeran
legitimnom cilju kojem je teZio.

Za utvrdenu povredu Europski sud je podnositelju dosudio pravednu naknadu u iznosu
do 5.000,00 eura na ime neimovinske Stete te dodatnih 850,00 eura na ime tro$kova i izdataka
nastalih pred Europskim sudom.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska

prava te nije obvezujuca za taj Sud.
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